
定 标 报 告 
（自定法）  

 

一、项目概况 

1、 采购单位：      深圳中学                  ； 

2、 项目名称及编号：泥岗校区厨房设备项目（编号: 

SZCG2020195356)； 

3、 采购预算金额：900.00 万元； 

4、 采购方式：       公开招标                  ；  

5、 评审方法：      综合评分法                ； 

6、 定标方法： 自定法（集体议事）        ； 

7、 定标负责人：     罗吉祥         ； 

8、 定标时间：2020 年 4 月 22 日 9 时 00 分至 10 时 00

分； 

9、 定标地点：  深圳中学立人楼 508 会议室；  

10、 该项目招标于 2020 年 4 月 16 日经评审委员会专

家评审完毕，共有深圳市杏辉厨具有限公司、深圳市捷厨厨

房设备有限公司、深圳市商厨科技有限公司合计三家供应商

被推荐为候选中标供应商。 
 

二、定标委员会 

1、定标委员会备选人员名单：吴涛、娄俊颖、金朝阳、

陈玉锁、刘腾海、蔡圣捷、黎治国、杜宗宝、龙建民、陈正福、

郭玉竹、郭胜宏、王新红、张瑾、钟蔚涛、王粤莎、张文涛、

郭峰、张佩值、熊志松、钟鸣、郭明珠、郑卫华、钟茜、柳芳、

张丽青、吴昌闳、贺晖、郑启根、张聪颖、肖永斌。 

2、定标委员会的产生过程 



定标委员会成员由朱华伟、宋德意、罗吉祥、郭玉竹、

王新红、熊志松、娄俊颖共 7 人组成，其中，校长朱华伟、

副校长宋德意、罗吉祥作为领导班子成员无需随机抽取，定

标前通过抽签法随机从 31 名定标委员会备选人员名单中抽

取 4 人，为郭玉竹、王新红、熊志松、娄俊颖。 

3、定标会由纪委成员蔡圣捷 ，工会委员张先杰进行监

督工作。 
 

三、定标程序 
1、定标委员会成员举手表决通过推选罗吉祥为定标委员

会主任，主持定标委员会的工作； 

2、定标委员会成员熟悉评标委员会出具的评标报告和各

中标候选供应商的投标文件；  

3、各定标委员进行讨论； 

4、定标委员会各成员按顺序发表对候选中标供应商的意

见； 

罗吉祥：建议选择最低价的作为中标人，因为厨具行业技

术含量低，选择价优的可以节省很多资金； 

宋德意：因为本项目的预算由第三方造价公司编制的预

算价格，预算有依据，因此为了质量得到保证，不选价格相差

过大的，因此选择综合得分第一的供应商； 

熊志松: 根据前期的调研工作，建议选择报价更合理的

供应商，故选择综合得分第一的作为中标人； 

王新红：选择深圳市捷厨厨房设备有限公司，原因如下：

1、依据第三方造价公司的预算，选择报价更合理的；2、报价

相差接近三百万的供应商，后期有低价中标的风险；3、本项

目招标程序合法合规，选择综合得分第一的。 



郭玉竹：选择深圳市捷厨厨房设备有限公司，不选择最低

价的原因 1、本项目价格差异太大，谨防低价的风险；2、防

止后期低价造成的产品品质的降档。 

娄俊颖：选择综合得分第一的作为中标人，不选择最低价

的也是担心低价中标存在风险； 

朱华伟：同意大多数人的意见，选择综合得分第一的作为

中标人； 

5、由定标委员会主任最终确定定标结果，由全体定标委员

会成员签字确认。 

经集体议事，统一意见为选择综合得分第一的深圳市捷厨厨

房设备有限公司作为中标人。 

四、定标结果 
定标委员会按照招标文件规定的定标方法，根据《中华

人民共和国政府采购法》、《深圳经济特区政府采购条例》、

《深圳市政府采购评标委员会和评标方法暂行规定》及政府

采购的相关规定，在认真比较各供应商投标文件及根据自定

法（集体议事）的定标方法进行定标，最终确定定标结果：

中标供应商为深圳市捷厨厨房设备有限公司，中标金额为

￥8,889,000.00元，大写捌佰捌拾捌万玖仟元零角零分。 
 

 

2020 年 4 月 22 日 
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